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КОНТРОЛЛІНГ ЧИ УПРАВЛІНСЬКИЙ ОБЛІК? 
Після переходу України від командно-адміністративної систе-
ми до соціально-орієнтованих ринкових відносин інтерес вітчиз-
няних менеджерів почав проявлятись як до управлінського облі-
ку, так і до контроллінгу. 
До навчальних планів різних кафедр одні університети вклю-
чили управлінський облік, інші — контроллінг, а деякі — і управ- 
лінський облік, і контроллінг. Якщо управлінський облік відно-
ситься до дисциплін кафедри бухгалтерського обліку, то від-
носно контроллінгу такої одностайності немає — контроллінг в 
одних університетах відносять до дисциплін кафедри бухгалтер-
ського обліку, а в інших — до кафедри менеджменту, а інколи 
навіть до кафедри економіки підприємства. В деяких навчальних 
планах управлінський облік розглядається як частина контроллін-
гу в інших як самостійна дисципліна.  
Сформувались групи науковців одні із яких займаються роз-
робкою управлінського обліку, а інші — контролінгом.  
Основоположний внесок у систему контролінгу, а також у  
розробку і описання класичних її елементів внесли німецькі про-
відні вчені Р. Манн, Е. Майєр, А. Дайле, К. Ліссман, Г. Хомбург, 
П. Вебер, Х. Й. Фольмут. Серед російських вчених слід відзначи-
ти В. Б. Івашкевича, а серед вітчизняних вчених найбільший інте-
рес викликають теоретичні розробки М. С. Пушкара, Л. А. Сударє-
вої, С. Н. Петренко. 
Значний внесок у розвиток управлінського обліку у зарубіж-
них країнах внесли Р. Гаррісон, Р. Ентоні, Дж. Рис, Ч. Т. Хорнг-
рен, Дж. Фостер, Дж. Арнольд, Т. Хоуп, К. Друрі, А. Яругова. 
Серед російських вчених широко відомі роботи Я. В. Соколова, 
С. О. Ніколаєвої, С. С. Сатубалдіна, К. Н. Нарибаєва, А. П. Зудиліна, 
В. І. Ткача, В. Ф. Палія, А. Д. Шеремета, Т. П. Карпової,  
Б. І. Майданчика. Серед вітчизняних науковців, які внесли знач-
ний внесок у розвиток управлінського обліку в Україні, слід від-
значити М. Г. Чумаченка, В. І. Єфіменка, С. Ф. Голова, М. С. Пуш-
кара, В. В. Сопка. 
Є ще одна група науковців, яка не визнає ні контроллінгу, ні 
управлінського обліку, тому періодично на різних рівнях конферен-
 231
цій (наукових та науково-практичних) або на шпальтах журналів 
з’являються статті типу «А чи існує управлінський облік» або ве-
деться дискусія щодо (не)доцільності існування цих двох систем.  
Проблему чи взагалі існує управлінський облік чи ні, автор не 
розглядає, бо, по-перше, якщо за твердженням фахівців з еконо-
мічно розвинених країн фірми і компанії 90 % часу і ресурсів у 
галузі бухгалтерського обліку витрачають на постановку і веден-
ня управлінського обліку, а лише решту часу відводять на тради-
ційний фінансовий облік, то стає зрозумілою відповідь на питан-
ня, а чи існує управлінський облік. Більше того, тому, хто має 
сумніви відносно існування управлінського обліку, слід поціка-
витись специфікою обліку і звітності, які сьогодні характерні для 
зарубіжних фірм, що вкладають інвестиції у вітчизняні підприєм-
ства і, зокрема, яку вони вимагають інформацію і для чого. Про 
актуальність системи управлінського обліку не лише для вітчиз-
няного обліку, але й для світового співтовариства свідчить «про-
ведення щорічного конгресу асоціації бухгалтерів. Наприклад, в 
роботі такого конгресу, який був проведений 2—4 квітня 2003 
року в Іспанії в м. Сивільї, прийняло участь 1 146 делегатів із 43 
країн світу. Важливо, що більше 100 доповідей із них були при-
свячені різноманітним аспектам управлінського обліку» [13, 
с. 54]. Прикладом успішного впровадження управлінського облі-
ку є ефективно діючий ЗАТ «Ново-Краматорський машинобудів-
ний завод», де під керівництвом генерального директора Г. Ску-
даря і головного бухгалтера З. Канурної розроблено інтегровану 
систему планування, нормування і управлінського обліку [23, 
24]. До переліку активного впровадження і ефективного функці-
онування на основі управлінського обліку можна додати ЗАТ 
«А/Т Глини Донбасу», АТЗА «Агро-союз» Синельніківського ра-
йону Дніпропетровської області, ТЗТ «Дім торгівлі» м. Дніпро-
петровськ, яке має розгалужену структуру по всій Дніпропетров-
ській області, тощо.  
Проте пропонована до розгляду проблема полягає зовсім в 
іншому — у визначенні співвідношення між контролінгом та 
управлінським обліком і доцільності функціонування одночасно 
обох систем в Україні. 
На початку згадаємо витоки цих двох понять — управлінсько-
го обліку та контроллінгу. 
Проведені власні дослідження автором цієї статті дозволили 
виділити наступні етапи виникнення та еволюції управлінського 
обліку: калькуляційний облік (кінець ХIХ ст. — початок ХХ ст.); 
виробничий облік з елементами управлінського (початок ХХ ст. — 
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50-ті роки ХХ ст.); управлінський облік, як окрема галузь теоре-
тичних і практичних знань (50—70 р.р. ХХ ст.); стратегічний 
управлінський облік (70-ті роки ХХ ст. — сучасний період) [9,  
с. 10]. Виникнення управлінського обліку відбувалось у 50-ті роки  
минулого століття. Приблизно в цей період було виявлено разю-
че зростання ефективності виробництва у США, тому було при-
йнято рішення направити бригаду англійських спеціалістів з пи-
тань обліку і звітності для вивчення досвіду організації обліку на 
промислових підприємствах США. За результатами цієї поїздки у 
1950 році був опублікований звіт у Великобританії під назвою 
«Управлінський облік», а у 1957 році в Росії вийшла книга «Об-
лік в управлінні промисловими підприємствами США». У цьому 
звіті, зокрема, сформульовано загальну мету обліку, яка полягала 
в наступному: «використання обліку та звітності для управління 
вимагає, перш за все, надання такої звітної інформації, яка допо-
може адміністрації виробити загальні напрями керівництва під-
приємством і буде сприяти йому в щоденній діяльності» [21, с. 19]. 
Для нашої країни поняття управлінський облік не нове. Так, 
для початкового періоду НЕПу в бувшому СРСР характерним 
було існування в трестах галузей промисловості двох бухгалтерій  
— фінансової та бухгалтерії з обліку виробництва і калькулю-
вання собівартості продукції [25, с. 19]. В цей період функції бух-
галтерії були значно ширшими і включали не лише облікову, а й 
планово-аналітичну роботу. 
Академік НАН України М. Г. Чумаченко ще на початку 70-х ро- 
ків писав про функціонування управлінського обліку в своєму нау-
ковому дослідженні з управлінського обліку, викладеному на при-
кладі промислового виробництва США [7]. На думку Я. В. Соко-
лова, усередині ХХ сторіччя паралельно з традиційним 
бухгалтерським обліком у США сформувався облік управлінсь-
кий, який відображав відносини на самому підприємстві. Разом з 
тим, в цей же період почалась зворотна тенденція, пов’язана з ін-
теграцією галузевих курсів в єдиний курс бухгалтерського обліку, 
який поділився на дві частини — фінансову і управлінську бухгал-
терії [8]. 
Управлінський облік (management accounting) за визначенням 
професійної організації — Інституту управлінських бухгалтерів 
(institute of Management Accountants — IMA) — це процес, який до-
даючи цінність безперервно удосконалює планування, проектуван-
ня, вимірювання та функціонування систем фінансової та не фінан-
сової інформації, що спрямовує дії менеджменту, мотивує по-
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ведінку, підтримує і створює культурні цінності, необхідні для до-
сягнення стратегічних, тактичних і оперативних цілей організації. 
У Методичних рекомендаціях по організації та веденню 
управлінського обліку «під управлінським обліком розуміють 
процес ідентифікації, вимірювання, накопичення, аналізу, підго-
товки, інтерпретації і надання фінансової, виробничої, маркетин-
гової та іншої інформації, на основі якої керівництвом підприєм-
ства приймаються оперативні і стратегічні рішення». 
В. Ф. Палій в своїй статті пояснює, що «управлінський облік — 
це нова комплексна галузь знань. Він об’єднує кілька прикладних 
економічних наук: планування, організацію і управління вироб-
ництвом, нормування, бухгалтерський і оперативний облік, управ-
лінський аналіз, низку інших. В цьому ми бачимо його велику 
перевагу, так як саме на стиках наук при використанні різних на-
укових підходів відбуваються суттєві прориви до нових знань і 
технологій [17, с. 62].  
В. Б. Івашкевич управлінський облік характеризує як такий, 
що «об’єднує в єдину систему планування, облік і аналіз затрат 
за видами, місцями формування і об’єктами калькулювання, нор-
мативний облік на базі повної і неповної собівартості, методи її 
калькулювання, планування, облік і аналіз виробничих інвести-
цій» [20, с. 34]. Це ще раз свідчить про те, що управлінський об-
лік — це інформаційна система, яка створюється для формування 
інформації з метою прийняття управлінських рішень. 
Управлінський облік можна охарактеризувати як інтегровану 
систему підготовки ключової інформації та забезпечення нею різ-
ні рівні управління з метою ефективного планування (прогнозу-
вання), контролю та покращення якості рішень, які приймаються 
користувачами.  
Не дивлячись на те, що управлінський облік постійно розвива-
ється і удосконалюється, проте обліком ця економічна система 
продовжує називатись по інерції, оскільки його виконують бух-
галтери. За сучасним змістом управлінський облік значно шир-
ший і включає в себе дії, які виходять за межі власне обліку. «На 
відміну від прийнятої в нас типової організаційної структури 
управління підприємств, бухгалтерія в західній фірмі повністю 
бере на себе обов’язки планового відділу та аналітичних служб. Це 
досягається високою кваліфікацією бухгалтерських кадрів, що не-
рідко займають гідне місце в управлінських структурах бізнесу [7]. 
За словами В. Б. Івашкевича: «В теорії і практиці управління 
німецькими підприємствами важливою складовою частиною кон-
троллінгу є управлінський облік, хоч це поняття використовуєть-
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ся рідко. Бухгалтерія поділяється на фінансову і виробничу. Із 
англійської мови німці запозичили слово «controlling» (від «to 
control», що означає «управляти, керувати») і відзначили ним якіс- 
но нове явище в теорії і практиці управління підприємством (das 
Controlling) [4]. В англомовних джерелах термін «контроллінг» 
практично не використовується: у Великобританії та США по-
ширений термін управлінський облік. Власне термін контроллінг 
прийнято у Німеччині, звідки він поширився на схід, і в чиї поса-
дові обов’язки входить ведення управлінського обліку, там їх на-
зивають контролерами) [11, с. 6]. Отже, автором чітко було ви-
значено, що контроллінг — це суто німецьке поняття.  
Л. А. Сударєва і С. М. Петренко дотримуються думки, що 
«система внутрішньогосподарського обліку відображає всі озна-
ки обліково-аналітичної системи і може бути ідентифікована як 
контроллінг» [27, с. 8]. Отже, на думку цих авторів контроллінг — 
це внутрішньогосподарський облік, він же управлінський облік.  
У німецькому виданні «Економічний словник підприємства» 
контроллінг визначено як «концепцію інформації управління» 
[5, с. 40].  
У передмові до російського перекладу з німецького книги 
Х. Й. Фольмута «Інструменти контроллінгу від А до Я» М. Л. Лука-
шевич і О. М. Тихоненкова визначають концепцію контроллінгу 
як «інтегровану систему планування і контролю». Проте сам ав-
тор Й. Фольмут характеризує контролінг як «добре функціоную-
чу інформаційну систему, яка є передумовою ефективної діяль-
ності підприємства» [6, с. 10]. Основною метою контроллінгу 
колектив авторів називає орієнтацію управлінського процесу на 
досягнення всіх цілей, які стоять перед підприємством [11, с. 7].  
Переважна більшість авторів, які досліджують проблеми роз-
витку управлінського обліку, одностайні в тому, що це система 
інформаційного забезпечення керівництва для прийняття обґрун-
тованих управлінських рішень [14, 15, 16]. Проте, якщо і управ-
лінський облік і контроллінг — розглядаються як система для 
формування інформації з метою прийняття управлінських рі-
шень, то цілком логічно питання М. Г. Чумаченка: «яка потреба 
називати контролінгом те, що вже давно має відому назву? [12, 
с. 35].  
З точки зору вітчизняного законодавства «Закон про бухгал-
терський облік та фінансову звітність в Україні» передбачає роз-
робку системи внутрішньогосподарського (управлінського) облі-
ку, звітності і контролю господарських операцій [1], а не конт-
роллінгу. В Російській Федерації ще 11.05.2004 року були 
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опубліковані Методичні рекомендації по організації і веденню 
управлінського обліку [2], а не контроллінгу.  
Інвесторам і менеджерам зарубіжних підприємств необхідна 
система управлінського обліку для формування ключової інфор-
мації і забезпечення нею різних рівнів управління з метою ефек-
тивного планування (прогнозування), контролю та покращення 
якості рішень, які приймаються користувачами і яка забезпечили 
б їм конкурентні переваги. Інформація управлінського обліку, 
крім того, необхідна для здійснення оцінки прийнятих рішень на 
різних рівнях управління з точки зору відповідності загальній 
стратегії підприємства. Якщо управлінський облік існує, то на 
думку приходять слова А. І. Івашкевича: контроллінг — це екзо-
тика чи необхідність [3]?  
М. Г. Чумаченко, аналізуючи статтю І. Б. Стефанюка з конт-
роллінгу в журналі «Фінансовий контроль» у № 6 за 2004 рік, 
формулює висновок про те, що контролінг перспектив не має 
[12, с. 35]. 
Система управлінського обліку — це специфічна система і за-
лежить від багатьох чинників у тому числі від специфіки діяль-
ності підприємства і тому нам необхідно розробити загальні під-
ходи щодо ведення та впровадження управлінського обліку, бо не 
можна будь-яку систему в тому числі управлінського обліку чи 
контроллінгу перенести автоматично на нашу практику, адже те, 
що підходить для одних країн — не підходить для нас, а ще тому, 
що кожне підприємство має власну специфіку і тому для кожного 
підприємства повинна розроблятись власна система управлінсь-
кого обліку. 
М. Г. Чумаченко відносно системи управлінського обліку ак-
центує увагу на те, що «змінилась не тільки назва, але й зміст 
управлінського обліку». «Він охопив весь комплекс операцій 
пов’язаних з управлінням собівартістю продукції, узагальненням 
нормативів затрат, плануванням і прогнозуванням собівартості 
продукції, аналіз витрат і собівартості і підготовку проектів 
управлінських рішень» [16, с. 43].  
Тоді стають абсурдними такі питання, як «прогнозний і стра-
тегічний облік — це сфера обліку чи контролінгу? 
Розкриваючи проблеми стратегічного управлінського обліку в 
ринковій економіці зарубіжних країн, д.е.н., проф. Фінансової ака-
демії при Уряді РФ В. А. Терехова акцентує увагу на різні його 
підходи, які характерні для Великобританії та США [10, с. 14].  
Характеризуючи систему контроллінгу, В. Б. Івашкевич у своїй 
статті, яку назвав «Контролінг на підприємствах Федеративної 
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республіки Німеччини», пише: «Створена на більшості великих і 
середніх німецьких підприємств служба контроллінгу займається 
перш за все обліком і аналізом затрат і результатів господарської 
і фінансової діяльності підприємства. Фактичні дані для аналізу 
поставляються контролеру бухгалтерією. На основі проведених 
розрахунків головний контролер пропонує вищому керівництву 
фірми рекомендації по скороченню затрат і збільшенню прибут-
ковості і рентабельності виробництва і збуту. Ці рекомендації 
служать базою для вибору управлінських рішень». Отже, контрол- 
лінг у Німеччині як управлінський облік в США та Великобри- 
танії є тією інформаційною базою, яка надає інформацію керів- 
ництву для вибору і прийняття найбільш вигідних управлінських  
рішень. 
І управлінський облік, і контроллінг з часів їх виникнення 
розвивались, змінювались і удосконалювались, і тому в сучасний 
період вже мова йде не просто про контролінг, а про стратегічний 
контроллінг, не про управлінський облік, а про стратегічний 
управлінський облік, про що свідчать дослідження опубліковані в 
роботах і зарубіжних, і вітчизняних вчених [22, 27, 28]. Отже, ці 
дві системи — управлінський облік і контроллінг, за сучасного їх 
рівня розвитку, здатні забезпечити інформацією внутрішніх ко-
ристувачів не лише для вирішення поточних чи оперативних за-
дач, а й для формування моделей майбутнього розвитку підпри-
ємств та ефективнішого досягнення стратегічних цілей підприємства.  
За словами А. Аткінсона і Р. Каплана «Управлінський облік про-
довжує піддаватись істотним змінам. Бухгалтери-керівники пере-
стають бути реєстраторами минулої діяльності, вони стають цін-
ними членами управлінських бригад, що винаходять життєво 
важливу інформацію для підвищення оперативної майстерності і 
для формування та впровадження нової стратегії» [29]. «Усе біль-
шого поширення і застосування набувають стратегічні системи 
управлінського обліку, однією з яких є система збалансованих 
показників. Основне призначення таких систем полягає в забез-
печення функцій збору, систематизації й аналізу інформації, не-
обхідної для прийняття стратегічних управлінських рішень» [22]. 
Сучасний управлінський облік удосконалюється на основі вико-
ристання не фінансових показників, нових методів з урахуванням 
життєвого циклу виробу, нових підходів до інтегрованої фінан-
сової оцінки діяльності компанії тощо. 
Можна навести безліч розробок зарубіжних і вітчизняних вче-
них, які б стосувались управлінського обліку і контроллінгу і 
врешті решт сформувати висновок, що ці два явища ідентичні, 
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проте формувались вони в різних школах — німецькій та англо-
американській. Цьому підтвердженням є робота д. е. н., проф. 
В. В. Сопка, де управлінський облік прирівнюється до контроллін- 
гу [26, с. 2]. Такий висновок зустрічаємо в роботах академіка 
М. Г. Чумаченка, який писав ще в 1999 році: «Подальше ознайом- 
лення з системою контроллінгу дозволяє сформулювати висно-
вок про те, що це німецька система по змісту близька до управ-
лінського обліку в США. І це підтверджується тим, що «… в ні-
мецькій літературі і практиці управлінський облік як самостійне 
поняття не використовується» [18, с. 3, 19]. 
Проведені автором цієї статті дослідження щодо виникнення і 
розвитку управлінського обліку дозволили сформулювати наступ-
ний висновок: процес становлення управлінського обліку чітко 
прослідкувався у двох напрямках— англо-американському і євро-
пейському, провідну роль в останньому відіграла німецька школа. 
Основна різниця між цими двома напрямками у тому, що в анг-
ло-американській практиці фінансовий і управлінський облік (як 
дві гілки бухгалтерського обліку) існували незалежно одна від 
одної, а в Німеччині торгова і виробнича бухгалтерії взаємно до-
повнювали і розвивали одна одну, в результаті чого вона дістала 
назву контроллінг [9, с. 49]. 
Тож яка потреба називати контроллінгом те, що вже давно має 
відому назву — управлінський облік. 
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(Бобруййский филиал УО «Белорусский  государственный экономический университет») 
ПОДГОТОВКА СПЕЦИАЛИСТОВ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ 
УЧЕТУ И АУДИТУ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
В республике в настоящее время насчитывается 52 высших 
учебных заведения, в том числе 43 государственных и 9 частных. 
В 2005 году 20 из всех 52 вузов (или 39 %) готовили кадры по 
специальности «Бухгалтерский учет, анализ и аудит», в том чис-
ле 15 из 43 государственных (35 %) и 5 из 9 частных вузов (56 %).  
До перестроечного периода число таких учебных заведений 
было значительно ниже. В 90-х годах прошедшего столетия в ву-
зах начала водиться платная форма, при этом наибольшей попу-
лярностью пользовались экономические и юридические специаль-
ности. Стремление к «зарабатыванию» денежных средств 
привело к ситуации, когда и инженерные, и технологические, и 
другого  
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